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Bucaramanga, cinco de junio de dos mil veintitrés.

Resuelve la Sala, en esta oportunidad, mediante la presente sentencia de mayorias, la
segunda instancia del proceso declarativo de unidon marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes instaurado por LUCELY DELGADO
QUINTERO contra MARIA DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA, heredera de
LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL, arribado a este Tribunal en virtud de la apelacion
formulada por ambas partes contra la sentencia dictada el 18 de abril de 2022 y
adicionada en providencia del 27 de abril de 2022, por el Juzgado Quinto de Familia

de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

En su demanda, LUCELY DELGADO QUINTERO cuenta que sostuvo con el sefior LUIS
FERNANDO PICO SANDOVAL una unién marital de hecho que perduré por mas de
veinte afos, que inicié en el mes de junio de 2001 y termind con el fallecimiento de su

compafero, el 12 de agosto de 2020.
Las siguientes fueron sus pretensiones:

PRIMERA. - QUE SE DECLARE LA EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO
formada entre mi poderdante, la sefiora LUCELY DELGADO QUINTERO vy el sefior LUIS
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FERNANDO PICO SANDOVAL (Q.E.P.D.), la cual se formd desde junio de 2001 hasta el
dia de su fallecimiento.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que entre LUCELY
DELGADO QUINTERO vy el sefor LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL (Q.E.P.D.), surgid
una sociedad patrimonial de hecho desde junio de 2001 hasta el dia de su fallecimiento
doce (12) de agosto de 2020.

TERCERA. - Que se ordene la disolucion de la sociedad patrimonial de hecho formada
como consecuencia de la uniéon marital de hecho entre LUCELY DELGADO QUINTERO y
el sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL (Q.E.P.D.).

CUARTA. - Que una vez declarada la existencia de la sociedad patrimonial se proceda a
liquidar la sociedad patrimonial formada como consecuencia de la unién marital de hecho
entre LUCELY DELGADO QUINTERO y el sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL
(Q.E.P.D.).

Para fundamentar tales pretensiones narrd, en sintesis, los siguientes

HECHOS:

LUCELY DELGADO QUINTERO y LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL (Q.E.P.D.), conformaron
una union de vida estable, permanente y singular, se dieron mutua ayuda tanto econdmica y
espiritual y se comportaron publica y privadamente como marido y mujer ante parientes,
amigos, vecinos, companfieros de trabajo, jefes y demas.

La sefiora LUCELY DELGADO QUINTERO tenia sociedad conyugal vigente con el sefior JAIRO
LIZARRALDE SALAZAR, a pesar de que llevaban separados desde mas de dos (2) afos y seis
(6) meses con anterioridad al 2001.

El sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL (Q.E.P.D.) afilié a la sefiora LUCELY DELGADO
QUINTERO, como cényuge beneficiaria a la EPS, antes Seguro Social, hoy NUEVA EPS.

Al inicio de la convivencia, afno 2001 y hasta el 19 de junio de 2008, se residenciaron en la
ciudad de Cartagena en el inmueble ubicado en la Manzana 59 Lote 10 séptima barrio Nuevo
Bosque de la ciudad de Cartagena — Bolivar.

Durante su convivencia, LUCELY y LUIS FERNANDO realizaron varios viajes (a Cartagena,
Valledupar, Bucaramanga, Barranquilla, Lebrija, Santa Marta y Manizales), compartieron
actividades familiares, con la familia de la sefiora LUCELY, mantuvieron mutua ayuda y su
comportamiento fue de marido y mujer.

La sefiora LUCELY DELGADO QUINTERO siempre trabajé de manera informal como costurera
y el sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL (Q.E.P.D.) se desempeid como empleado del
Hotel Las Américas Beach Resort en la ciudad de Cartagena, desde el 18 octubre de 1994
hasta la fecha en que se pensiond, diciembre de 2019.

Los gastos del hogar eran compartidos entre LUCELY y LUIS FERNANDO.
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El 20 de junio de 2008, mediante Escritura Publica No. 1437 de la Notaria Quinta del Circulo
de Cartagena, adquirieron la Casa Lote de dos plantas ubicada en la Manzana 9, Lote 9, Etapa
G de la Urbanizacion Villas de la Candelaria de Cartagena — Bolivar, para lo cual medié crédito
hipotecario en el banco BBVA y compra de cartera en el Banco Caja Social.

Desde el mes de febrero de 2020, ya pensionado el sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL,
los compaiieros permanentes se residenciaron en la ciudad de Bucaramanga, hasta el 12 de
agosto de 2020, dia en que fallecid.

No procrearon hijos y el sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL no tuvo descendencia que
se conozca.

Al sefior LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL (E.E.P.D.) le sobrevive su sefiora madre, MARIA
DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA C.C. 27.913.660, como Unica heredera.

Como consecuencia de la union quedaron bienes inmuebles y los compafieros no celebraron
capitulaciones maritales.

El 20 de octubre de 2020, mediante Resolucion 2020- 9028033, Colpensiones reconocid
pension de sobreviviente a la sefiora LUCELY DELGADO QUINTERO.

POSICION DE LOS DEMANDADOS

MARIA DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA se opuso a las pretensiones de la
demanda porque, en su sentir, la relacion de su hijo con la demandante no paso de
ser una relaciébn amorosa esporadica, pero no una unién marital de hecho pues no
hubo permanencia, ni “voluntad responsable de conformar una familia”, ya que
convivieron por periodos cortos y con separaciones prolongadas pues la demandante
aun vivia con su legitimo esposo en la ciudad de Valledupar. Que la afiliacion a la E.P.S.

fue una “apariencia”, para conseguir los beneficios.

En relacién con la sociedad patrimonial argumenté que el hecho de tener un
matrimonio vigente impedia su conformacion porque, afirma, Lucely nunca se separo
de su esposo JAIRO LIZARRALDE SALAZAR, con lo cual no podia tener, al tiempo, “dos

sociedades universales de bienes”.
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Propuso la excepcion de prescripcion, basada en que la demandante solo tramité la
disolucion de su sociedad conyugal anterior después de la muerte de su compaiero

permanente.

Y sobre la sustitucion pensional (que no es tema de decisidon en este proceso) afirma
gue COLPENSIONES suspendid la prestacion porque descubrid la convivencia de Lucely

con su esposo en Valledupar.

DECISION DEL A QUO

En sentencia del 18 de abril de 2022, la sefiora jueza del JUZGADO QUINTO DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA resolvio:

PRIMERO: DENEGAR la peticién de tacha presentada por las partes respecto de los
testimonios de los sefiores JAIRO LIZARRALDE, ADIELA DELGADO SANDOVAL, JOSE DE
JESUS PICO SANDOVAL E IBET CAROLINA LOPEZ por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Declarar que entre los sefiores LUCELY DELGADO QUINTERO y LUIS
FERNANDO PICO SANDOVAL existié una union marital de hecho, desde el mes de junio
de 2001 hasta el 12 de agosto de 2020.

TERCERO: Declarar que entre los sefiores LUCELY DELGADO QUINTERO y LUIS
FERNANDO PICO SANDOVAL, NO surgi6 sociedad patrimonial. Y por ende se declarar
impréspera la excepcidn de prescripcion alegada por la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante por haber sido vencida en el
proceso. FIJAR como agencias en derecho la suma 3 SMLMV, a favor de la parte
demandante y a cargo de la parte demandada, las cuales seran incluidas en la liquidacién
de costas.

En providencia del 27 de abril de 2022 adiciond la sentencia con la siguiente resolucion:

PRIMERO: Adicionar un segundo inciso al numeral segundo de la sentencia No. 54 del
18 de abril de 2022, el cual quedara asi: “Ordenar la inscripcion de la presente decision
ante los respectivos funcionarios del estado civil, a fin de que efectie las novedades
correspondientes sobre el registro civil de nacimiento de LUCELY DELGADO QUINTERO
y LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL".

Estimé la sefiora jueza que se hallaba probado, mediante testimonios, que Lucely y
Luis Fernando habian convivido de manera permanente por mas de veinte afios y entre

ellos hubo colaboracién, ayuda mutua sin interrupcidon alguna, pues las alegadas

Sentencia declarativo UMH Rad. 301/2022 4



RDO: 68081-31-10-005-2021-00314-02. Interno: 301/2022

PRO: Verbal - UNION MARITAL DE HECHO.

DTE: LUCELY DELGADO QUINTERO.

DDO: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA, heredera de LUIS FERNANDO PICO
SANDOVAL.

ALZ: APELACION DE SENTENCIA.

separaciones no se probaron. Pero, en relacion con la sociedad patrimonial, la
funcionaria denegd la pretension pues, adujo, en seguimiento de la doctrina probable
de la Corte Suprema de Justicia, que cuando uno de los compaferos permanentes
tiene sociedad conyugal vigente con una tercera persona no surge la sociedad

patrimonial.

LOS RECURSOS

Inconforme con la decisidn adoptada en primera instancia, ambas partes apelaron.

La parte demandante reclamo contra la denegacion de la existencia de la sociedad
patrimonial. Considerd que la sefiora jueza de la primera instancia incurrié en una
indebida valoracidon probatoria, toda vez que no aprecid las pruebas que indican que
esta surgio, pues estan demostrados los elementos estructurales de la figura. Cita en
su alegato posturas de este Tribunal, amén de la sentencia del 14 de septiembre de
2021 de la Corte Suprema de Justicia (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona), en la que
esa Alta Corporacidon concluyd que “la sociedad conyugal cesa cuando cesa la

convivencia entre los conyuges”.

De manera precisa se refiere a los testimonios de BOLIVAR ALBERTO MENDOZA
CORONEL y de ADELA DELGADO QUINTERO que indicaron la participacion de la
demandante en el pago de arriendo y gastos domésticos y en la construccion del

patrimonio con su labor de modisteria.

La parte demandada también apela y argumenta, a su vez, que, aunque no
desconoce la prueba que indica que la pareja tuvo una relacidon amorosa cercana a lo
marital, “ repugna gue siendo la dama una mujer con vinculo matrimonial vigente (que
ni siquiera en la audiencia del articulo 372 del C.G.P. dejo de proclamar su estado civil
propio e/ de ser casada), pueda llegar a tener dos estados civiles completamente

contradictorios y excluyentes”.
En sintesis, mientras la demandante reclama porque no se le reconocié la sociedad

patrimonial entre compaferos permanentes, la demandada lo hace porque el Juzgado

si reconocio la unién marital de hecho.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala ha verificado que en el caso presente no aparecen anomalias procesales que
pudieran dar al traste con lo actuado, mediante alguna nulidad, como también que los
presupuestos procesales necesarios para proferir fallo de mérito se han concitado, en
tanto los contendientes son personas naturales con capacidad para ser partes, la
demanda no ofrece un obstaculo formal que impida dictar fallo de fondo, las
autoridades judiciales intervinientes son las competentes para conocer del asunto y las

partes han estado debidamente representadas.

Pero, antes de abordar el caso en sus particularidades, es pertinente recordar que la
Ley 54 de 1990 instituyo la figura de la uniéon marital de hecho y, como consecuencia
de la declaraciéon de su existencia, la presuncién de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, siempre que se den los requisitos que sefiala la misma ley
en el articulo segundo; o, cuando no hay lugar a la mentada presuncion, resulte
debidamente probados los presupuestos del articulo 3 de la misma ley (trabajo, ayuda
y socorro mutuos), carga probatoria que incumbe a la parte demandante, por lo
general, independientemente del tiempo de convivencia que haya sostenido la pareja.
También consagro, en forma taxativa, los requisitos que deben concurrir para la
determinacion de la primera, a saber: la heterosexualidad, la comunidad de vida
permanente y la singularidad. Ahora, pero la jurisprudencia constitucional puso a tono
la figura con nuestro sistema juridico, sus principios y valores, al otorgar también
plenos efectos civiles a parejas formadas por personas del mismo sexo que, sin estar
casados hagan comunidad de vida permanente y singular. De toda suerte, nétese que
en todos los supuestos se habla de “hechos” (juridicos, claro estd) pues no hay
propiamente en tales eventos, ni negocios juridicos, ni contratos. Y, al ser hechos
juridicos, tienen la virtud-defecto de ser muy vulnerables, pues basta que uno de los
dos no quiera continuar la relacién para que, de facto, se acabe. Asi como comienza

de hecho, de igual manera se puede terminar.
De manera que, sin apartarnos un apice de la norma, bien puede afirmarse que la

mentada ley erigid dos institutos juridicos, ligados entre si, pero distintos. El primero,

la unién marital de hecho, cuyos elementos constitutivos aparecen senalados en el
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articulo primero de la ley, la comunidad de vida permanente y la singularidad, con la
anotacion, repetimos, que se entienden incluidas las parejas integradas por personas
del mismo sexo (sentencia C 075 de 2007); pero no por ello mermaron las exigencias,
en lo que se refiere a comunidad de vida de la pareja, relacionada con la singularidad
y la permanencia, pues la mentada sentencia simplemente anadid una hipdtesis mas
a las que el legislador ided como constitutivas de nicleos familiares. Otras especies de
uniones maritales atipicas no han sido, hasta ahora, consideradas, ni por el legislador,
ni por la jurisprudencia civil, pero, en todo caso, para este conflicto, es problema

irrelevante.

En cambio, si es relevante para la decisidn, la controversia atinente a los presupuestos
consagrados por el articulo segundo de la Ley 54 de 1990, como mas adelante se vera,
que fueron objeto de discusién en el interior de la Sala, pues esta norma admite dos
interpretaciones, con lo cual, estimamos, ha de escogerse la que mejor armonice con

nuestro sistema juridico y no vulnere principios constitucionales.

Los requisitos sefialados en el articulo primero de la mentada ley son personales de
los companeros permanentes, internos a la relacion, como claramente puede verse, y
no de sus condiciones externas o de sus relaciones con otros. En otras palabras, de
acuerdo con la norma, para que constituyan una unién marital de hecho y se les llame
compaferos permanentes, los integrantes de la relacién deben ser: un hombre y una
mujer -0, se itera, parejas conformadas por integrantes del mismo sexo-; deben estar
conviviendo de manera permanente, no puede tratarse de una relacion esporadica, ni
tampoco una sin convivencia; y, ademas, debe haber singularidad, es decir, los
companeros permanentes deben tener sélo una pareja, se ha entendido, con lo cual
se hace obvia referencia a la monogamia, propia de la moral general de nuestra
sociedad. (En este punto, la jurisprudencia laboral ha dado unos pasos adelante para
reconocer familias atipicas, sin singularidad, pero para este caso, como se dijo, el tema

es irrelevante).

El segundo instituto juridico es el de la sociedad patrimonial, para la cual la norma
consagra una presuncion, de tal suerte que, si se prolonga la union marital de hecho
por el tiempo que sefiala el articulo segundo de la ley y concurren las demas

exigencias, se presume que surge al mundo del derecho la referida consecuencia: la
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sociedad patrimonial presunta entre los compafieros permanentes que, sin duda, tiene
proteccion juridica semejante a la que se le brinda a la sociedad conyugal, pero no
idéntica, pues, en cuanto se relaciona con la conformacién del patrimonio, su
disolucion y liquidacion (articulos 39, 59, 6° y 79, ibidem), aun cuando la Ley 54 de
1990, articulo 7, remite a las reglas de la sociedad conyugal, al tiempo esta ley cred
unas especiales y diferentes para la sociedad patrimonial, diferencia que ya fue objeto

de juicio de constitucionalidad (sentencia C 278 de 2014).

Significa lo anterior que bien puede existir una unién marital de hecho con sociedad
patrimonial de hecho presunta, asi como unién marital de hecho con sociedad
patrimonial probada y, desde luego, unién marital de hecho sin sociedad patrimonial
(bien fuere porque acordaron capitulaciones, o porque no hubo bienes, sencillamente,
pues hay parejas que no tienen como finalidad en la vida acumular bienes, lo cual es
completamente valido). Es decir, tres hipotesis posibles, deducidas de la comentada
ley. Entender que dicha norma, al consagrar la regla probatoria atinente a la
presuncion, excluye toda otra hipotesis, no es postura afin con nuestro sistema
constitucional, a modo de ver de esta sala mayoritaria. Parrafos adelante, para explicar

la decisidn, volveremos sobre el punto.

Pasa la Sala a resolver, ahora, los recursos propuestos por las partes. Pero, por ldgica
del fallo, es preciso acometer primero el estudio de los motivos de la apelacién
formulada por la parte demandada, pues es claro que, de no existir unién marital de

hecho, no puede declararse la sociedad patrimonial, que le es consecuencial.

El reclamo de la parte demandada

De entrada, es preciso hacer notar que frente al problema del reconocimiento de la
unidon marital de hecho no hay desacuerdo en el interior de la sala. Los tres
magistrados, al unisono, estimamos que esta parte de la sentencia de primer grado
debe confirmarse, por las siguientes razones que se exponen en el proyecto original

por la sefora magistrada ponente inicial:
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“Argumentos que responden desfavorablemente el recurso de apelacidon de
la parte demandada.

La Ley 54 de 1990, con las modificaciones introducidas por la Ley 979 de 2005,
precisamente, vino a reconocer la realidad social de la familia natural o
extramatrimonial, nominando a sus integrantes, para todos los efectos civiles,
“compariero y companera permanente’, y definiéndola como la “formada entre un
hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente

y singular”.

En este caso esta plenamente demostrada la union marital de hecho, pues todos los
testigos [salvo IBETH LOPEZ MARTINEZ y JOSE DE JESUS PICO SANDOVAL] dieron
fe, de manera espontanea, detallada y fundada, de su existencia; ademas, sus
versiones estan totalmente respaldadas con la prueba documental que la pareja
materializd a través de los afios, sin intencion alguna mas alla de legalizar las
situaciones que la vida cotidiana les iba demandando, como la afiliacién a la seguridad

social, la adquisicion conjunta de vivienda, la adquisicion de seguros, etc.

Es mas, la propia demandada reconocié la convivencia de la pareja, solo que por su
edad y tal vez por sus convicciones religiosas, no acepta -aun al dia de hoy- que la

demandante, siendo una mujer casada, haya convivido maritalmente con su hijo.

El reproche de la parte demandada a la sentencia de primera instancia se centra en
que la demandante no puede ostentar, durante el mismo lapso, dos estados civiles: el
de casada con el sefior JAIRO LIZARRALDE SALAZAR [matrimonio aun vigente], v el
de compafiera permanente con el sefor LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL.

Para el tribunal este reproche es infundado porque, siendo cierto que el matrimonio
de la demandante y el sefior LIZARRALDE SALAZAR se encuentra juridicamente
vigente, no lo es que exista en el terreno de los hechos, donde tienen verdadero
sentido las instituciones juridicas, pues claramente quedé demostrado, aun con la
contundente version del sefior LIZARRALDE SALAZAR, que entre él y la demandante
no existe, desde antes de que la sefiora LUCELY se fuese a vivir a Cartagena con el

sefor PICO SANDOVAL, ninguna relacion de pareja, lo Unico que los une es la
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descendencia comun vy, ultimamente y después de la muerte del sefor PICO

SANDOVAL, el trabajar al servicio de los proyectos de sus hijos.

Precisamente fue el propio legislador y, posteriormente, la jurisprudencia, los que
protegieron los muchisimos casos en que uno o ambos miembros de la uniéon marital
de hecho tienen un matrimonio vigente en el papel, como se dice popularmente, pero

no es lo cotidiano, para amparar la nueva familia que forman”.

Y mas adelante, esa parte del proyecto en la que los tres magistrados de la sala

estamos de acuerdo, incluye las siguientes citas jurisprudenciales:

De la Corte Suprema de Justicia, apartes del auto del 18 de junio de 2008 (M.P. Jaime
Arrubla Paucar):

De lo dicho se sigue que la union marital de hecho, al igual que el matrimonio,
es una especie de estado civil, pues aparte de no ser una relacion cualquiera, no
es algo que sea externo a las personas que la conforman, por el contrario,
trasciende a ellas, es decir, a la pareja misma y a cada uno de sus miembros
individualmente considerados, con cierto status juridico en la familia y la
sociedad, estado que, como lo dicen los hermanos Henry, Ledn y Jean Mazeaud,
“esta... unido a la persona, como la sombra al cuerpo. Mdas estrechamente
todavia. Es la imagen juridica de la persona.

Y de la Corte Constitucional, la sentencia C-700 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios), que
dijo:

[Es] importante anotar para el caso estudiado que la ley preceptud, como
requisito sine qua non, que los compaferos no estén casados, en el entendido
de que no estén casados entre si; si el casamiento es con terceras personas no
es impedimento para la unidn, ni para la sociedad patrimonial siempre y cuando
se cumpla con la condicidon consagrada en el articulo 2°, o sea que la sociedad
conyugal esté no solamente disuelta sino liquidada. Esto es, que en ausencia de
esta condicion no puede surgir la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes. En la hipdtesis cuya constitucionalidad se estudia, la sociedad
estaria disuelta pero su liquidacidn estaria pendiente.

Entonces, tanto para la jurisprudencia civil como para la constitucional, aun cuando
una persona tenga su sociedad conyugal vigente, no se halla inhabilitada para sostener
una relacion de unién marital de hecho, como en el caso de la acd demandante. El
tema atinente a la sociedad patrimonial, que también el parrafo menciona, sera objeto

de analisis al estudiar el recurso de la parte demandante. Asi que, el hecho de que la

demandante no haya disuelto su sociedad conyugal, pues no se ha divorciado de su
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primigenia pareja, no es obstaculo para que surja la unién marital de hecho. Concluir
lo contrario violentaria los derechos fundamentales de las personas que han pasado
por la experiencia de fracasar en sus matrimonios (independientemente de la causa),
se separan de hecho, pero no disuelven su sociedad conyugal, por uno u otro motivo,
incluyendo razones altruistas, en no pocos casos. Es verdad que ostenta los dos
estados civiles, cada uno de ellos Unico, independiente e indivisible, pues cada uno de
ellos alude a una familia distinta y a distintas épocas. No hay razdn juridica para
negarselos, ni estan en discusion en este proceso las consecuencias juridicas que
nuestro sistema otorga a la sociedad conyugal. Aqui se discute, tanto la unién marital

de hecho, como la consiguiente sociedad patrimonial entre los compafieros.

Dicho lo anterior, el Tribunal concluye que el recurso de apelacién de la parte
demandada es infundado, pues actualmente una persona casada y separada de hecho
si puede ostentar el estado civil de companero permanente en una unién marital de

hecho, con todos los efectos civiles, como reza el articulo 1 de la Ley 54 de 1990.

El reclamo de la parte demandante

En este punto surgid el desacuerdo en la sala, pues el proyecto original propuso la
confirmacion del fallo, es decir, la denegacién de la pretensién declaratoria de sociedad

patrimonial, con apoyo en dos razones destacables:

a) Que existe doctrina probable en la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia, que el Tribunal esta obligado a seguir.

b) Que no se ha materializado alguno de los criterios sefalados por la
jurisprudencia constitucional para que el juez ejerza el poder-deber de apartarse

de la doctrina probable.

Coincide, entonces, la ponencia derrotada con la conclusién que llevo a la sefora jueza
a su sentencia desestimatoria de esta figura consecuencial de la unién marital de
hecho, basadas, la ponencia y la sentencia de primera instancia, claramente, en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre el particular. Pero, la sala de
mayorias decidid apartarse del precedente, como en ocasiones anteriores otras salas

de este Tribunal lo han hecho, incluso con presidencia del mismo magistrado ponente
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del proyecto de mayorias, por razones que no han perdido su fuerza y que, en seguida,

se explicaran.

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil Familia coincide con la Corte Suprema
de Justicia en la forma de resolver estos conflictos en la gran mayoria de los casos.
Pero hay una hipotesis en la que no hay coincidencia de criterios. Entonces, en primer
lugar, intenta esta ponencia, delimitar el problema juridico en el que nos hemos
atrevido a expresar la discrepancia:
Si uno de los companeros permanentes (0 los dos), separado de hecho de su
esposo o esposa, mantiene sin disolver la sociedad conyugal, ccarecen los dos

companeros de todo derecho a reclamar una sociedad patrimonial?

La respuesta de la Corte a tal pretension es: si, carecen totalmente de derechos
patrimoniales derivados de la relacion marital. Independientemente de si el
problema sea atribuible a uno o a ambos compafieros permanentes. A lo sumo, la
Corte, podria reconocer derechos societarios, pero, en otro proceso y bajo la obvia
condicion de que hayan adelantado en comudn una actividad societaria civil o mercantil,
lo cual destierra el conflicto de la zona del derecho de familia y lo confina a la del
derecho societario, con todas las cargas procesales y patrimoniales que eso conlleva.
El Tribunal Superior de Bucaramanga, en cambio, considera que, también para ese
tipo de parejas fue promulgada la Ley 54 de 1990, que en modo alguno las excluye y,
por tanto, si tienen derechos patrimoniales, derivados de esa relacion de familia;
aunqgue, por no hallarse cobijados por la presuncién del articulo 2, tienen la carga de
probar que, en efecto, se conformd una sociedad patrimonial, en los términos del

articulo 3.

Asi como la argumentacion de la Corte sobre el tema ha evolucionado, igual ha pasado
con las motivaciones de este Tribunal. A explicar las razones que tiene el Tribunal para

apartarse otra vez de la doctrina probable dedicaremos los siguientes parrafos:

El fundamento mas fuerte del proyecto que fuera derrotado es el atinente a la doctrina
probable. Sin embargo, frente a él surge una duda razonable: éen realidad puede
hablarse de doctrina probable cuando sobre el mismo problema en la

actualidad se conocen tres posturas diferentes de la misma Corte? Veamos.
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La tesis tradicional de la Corte, de la cual se ha apartado este Tribunal en muchas
oportunidades, sefiala que cuando los compafieros permanentes, uno o ambos, tienen
una sociedad conyugal sin disolver, no surge sociedad patrimonial, pues no se
cumplen, en el sentir de la Alta Corporacion, los requisitos del articulo segundo de la
Ley 54, tomados como requisitos de la sociedad patrimonial. Al tiempo, los mismos
pronunciamientos suelen explicar que la norma fue puesta por el legislador para
mantener la imposibilidad de que en el derecho colombiano puedan coexistir dos

sociedades a titulo universal.

Pero, dos sentencias de la Corte han sido invocadas por juristas, académicos y
tribunales como contrarias a esa linea jurisprudencial. Nos referimos a estos dos
pronunciamientos:

a) La sentencia de casacion SC4027 del 14 de septiembre de 2021, en la cual
la Corte concluyd (para negar legitimacion por activa a la conyuge en el
pleito de simulacién contra la companera permanente de su fallecido esposo)
que “la separacion de “cuerpos” tanto “judicial' como de “hecho” de los
consortes superior al lapso aludido, disuelve también de hecho la
sociedad conyugal”. Si es asi, ni siquiera la imposibilidad de coexistencia de
sociedades universales impediria que los compafieros permanentes,
separados de hecho, tengan sociedad patrimonial con sus nuevas parejas,
pues no habria coexistencia, ya que la sociedad conyugal estaria disuelta

desde el momento de la separacidon de hecho entre los esposos.

b) La sentencia SC5106 del 15 de diciembre de 2021 es quizd mucho mas
significativa, pues la Corte dejo sentado que el articulo 2 de la Ley 54 de

1990 se aplica como “regla de principio” (sic), pues “para impedir el
surgimiento de la union marital de hecho no basta la previa existencia de
lazo matrimonial en uno de los compaineros o ambos con tercera persona,
tampoco limita a la ya instituida el matrimonio celebrado postreramente,
porque en ambos eventos es indispensable acreditar el animo de
convivencia, procreacion o auxilio mutuo que trae aparejada toda boda,
lo cual, por contera, desvirtuara la comunidad de vida de los compaieros
permanentes, esto es, su voluntad de conformar una familia, brindandose

respeto, socorro y ayuda mutua, desaparecida a raiz del aludido
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maridaje”. Si es asi, la ausencia de convivencia entre los conyuges, inhibe
o termina la sociedad conyugal. Y, con ello, tampoco habria impedimento
para que los compafieros permanentes tengan sociedad patrimonial con su

nueva pareja.

Ante la existencia de posturas contradictorias en los pronunciamientos
jurisprudenciales (lo cual se evidencia en los salvamentos y aclaraciones de voto que

ambas sentencias ostentan), dificilmente puede admitirse que haya doctrina probable.

El planteamiento de la Corte bien podria entenderse, en ambos casos, como un
entendimiento contrario sensu de lo previsto en la Ley 54 de 1990, que contempla
como causa de terminacion de la uniéon marital de hecho y de la sociedad patrimonial,
el hecho de que uno de los compafieros permanentes contraiga matrimonio con un
tercero, pues, en direccidn inversa, habria de entenderse que, a su vez, la sociedad
conyugal se termina con el nacimiento de la uniéon marital de hecho con un tercero. La
postura es bien discutible, contraria a la jurisprudencia inveterada de la misma
Corporacién, como lo pregonan los salvamentos de voto que se agolparon, en especial
en la sentencia SC4027 del 14 de septiembre de 2021, pero es obvio, que, entre lineas
bien claro resulta que asi se mantiene la tesis segun la cual hay imposibilidad de
coexistencia de las dos sociedades, dado que, segin la Corte, ambas son a titulo

universal.

Pero, en el supuesto de acoger alguna de estas dos sentencias, como precedente, (en
realidad, cualquiera de las dos) pareceria no haber, en este caso, razon alguna para
denegar a la demandante sus pretensiones, separada de hecho de su esposo, con
quien ceso la convivencia desde 1998, pues la que mantuvo con su fallecido companero
permanente ocurrid entre los anos 2001 y 2020. Pero no es posible tal salida a este
conflicto, por una razén de orden procesal, pero de cardinal importancia, pues, de
estimar que la sociedad conyugal de la demandante termind en 1998, con la separacion
de hecho, el Tribunal estaria tomando una decision a espaldas de uno de los
integrantes de esa relacion, lo cual, a todas luces seria violatorio del debido proceso.
Mientras en los dos casos acabados de resenar, resueltos por la Corte, estaba

plenamente integrado el contradictorio (en el primer caso la conyuge era la
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demandante de la simulacién; en el sequndo fue demandada en el declarativo de
familia) aqui, en este caso, el conyuge -Jairo Lizarralde Salazar- no es parte en el
proceso; luego no puede el Tribunal pronunciarse sobre su relacion conyugal, que, por
supuesto, conserva todos sus efectos legales. Ademas, tampoco hay razones para
vincularlo como litisconsorte necesario, pues no es su sociedad conyugal la que esta

en discusion.

La sala mayoritaria descarta, entonces, la aplicacion de cualquiera de estas dos tesis,
para el caso concreto, por lo que no hay necesidad de entrar a estudiar los
fundamentos esbozados alli, tanto en las sentencias como en los salvamentos, pues la
controversia es ardua e inutil para esta sentencia; y, como derrota la tesis tradicional
de la Corte sobre este mismo problema, opta, entonces, por mantenerse en su
planteamiento juridico expuesto en otras sentencias frente a este tipo de casos, con
obvias aclaraciones, sin dejar de celebrar que, por fin, entraron este tipo de conflictos
en las preocupaciones de la Corte y que es muy claro en la Alta Corporacion el animo

de encontrar soluciones justicieras.

Pasamos, entonces, a explicar de la manera mas sucinta posible, las razones por las
cuales este Tribunal disiente, en estos conflictos especificos, del planteamiento
jurisprudencial tradicional. El proceso hermenéutico que utiliza nuestro Tribunal para
resolver el problema es muy sencillo, pues se halla, simplemente, apegado a la Ley 54
de 1990, entendida a la luz del principio constitucional del derecho de acceso a la

administracién de justicia.

Estos son los argumentos, practicamente exégetas, de nuestra Corporacion:
a) Esta ley no excluye ninguna hipétesis de parejas (mucho menos si sus normas se
entienden complementadas por la jurisprudencia constitucional sobre una de las
modalidades de uniones maritales de hecho atipicas, la de personas del mismo sexo

que componen pareja, con lo cual estamos de acuerdo).

b) Para que haya uniéon marital de hecho, solo se requiere el cumplimiento de los
requisitos del articulo 1 (no exige la norma requisitos relacionados con personas ajenas
a los compafieros permanentes, como quedd explicado al resolver la apelacién de la

parte demandada).
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c) Para que se presuma la sociedad patrimonial serd preciso que confluyan los
requisitos del articulo 2 (como esta norma consagra una presuncion, es ella una norma
de caracter procesal y no sustancial, conforme ha sido doctrina inveterada de la Corte
Suprema de Justicia, excepcionada solo para este tema por la misma Corte, excepcion
con la que explicaremos nuestro desacuerdo, por las razones expuestas adelante, de
las cuales destacamos las de orden constitucional, las cuales convierten el

disentimiento en un deber para esta sala mayoritaria del Tribunal).

d) Y, para que se forme la sociedad patrimonial se requiere que haya bienes y
que estos sean producto del trabajo, la ayuda y el socorro mutuos, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3, exigencia que no trae la ley para la sociedad conyugal

que si es a titulo universal.

Las objeciones a la tesis del Tribunal de Bucaramanga

Resulta trascendente, en este punto, resolver las objeciones que a nuestro

planteamiento (el del Tribunal) se han propuesto. Veamos:

Primera objecion:

Que el articulo 2 de la Ley 54 de 1990 contempla tanto los requisitos de la
presuncion, como los necesarios para que judicialmente se declare la
sociedad patrimonial. Con tal entendimiento, para el cual se invoca el articulo 27
del Cddigo Civil, la norma tendria la doble naturaleza de ser procesal y, al tiempo,
sustancial, contra lo que opina el Tribunal de Bucaramanga en el sentido que la horma

es solamente procesal.

La Corte Suprema de Justicia (por ejemplo, en la sentencia SC 003-2021. Rad. 11001-
31-10-018-2010-00682-01, de 18 de enero de 2021) lo expresa de esta manera:

De acuerdo con el criterio de interpretacion literal, reconocido en el articulo 27 del Codigo
Civil, el articulo 2° de la ley 54 de 1990 gobierna los requisitos exigidos para que pueda:
(a) presumirse la comunidad de activos entre companeros permanentes, en cuya virtud
se releva al demandante de su demostracion y se deja en manos de la parte convocada
la carga de probar que no se conformd un patrimonio conjunto en el tiempo de la
convivencia; y (b) declararse en el tramite jurisdiccional respectivo la existencia de /a
sociedad patrimonial, eventualidad que, por el articulo 1° de la ley 979 de 2005, también
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puede reconocerse por el «mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica»
0 «manifestacion expresa mediante acta suscrita».

As/ se extrae del inciso inicial del canon en comento, en el que se hizo referencia expresa
a la presuncion de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, asi como a la
viabilidad de declararia judicialmente.

La interpretacion literal de una norma no es controversial per se. Pero no deja de tener
Sus riesgos, pues, en cierto modo, podria conducir a soluciones injustas, en desarmonia
con los principios generales de la misma ley, o, lo que es peor, en contravia de
principios constitucionales, que es lo que el Tribunal percibe que ocurre, pues con esa
interpretacion, pretendidamente literal, se deja de lado lo dispuesto en el articulo 3 de
la misma ley y se excluye de su cobijo a ciertas parejas (aquellas en las que uno de
sus miembros tiene una sociedad conyugal vigente) lo cual va en contravia de varios
principios constitucionales, como el de la igualdad de las personas ante la ley, el del
debido proceso (pues a estas personas no se les permite probar los hechos en los que
fundan sus pretensiones) con lo cual, de paso, se les vulnera su derecho de acceso a

la administracion de justicia.

Pero, no puede dejarse sin considerar la siguiente circunstancia: tal proceder
interpretativo de la Corte para estos casos resulta contrario a la jurisprudencia de la
misma Corte, en otros casos en los que normas similares suscitan el mismo problema
hermenéutico. Son ejemplo de tal cosa, normas como el articulo 6 de la Ley 75 de
1968, que curiosamente usa el mismo giro gramatical, “se presume y hay lugar a
declarar ...”. Con claridad la Corte determind que tal era una norma procesal, porque
toda presuncion allana el camino de la prueba, explico esa alta Corporacion. Jamas la
Corte sostuvo que fuera una norma sustancial y que solo en los casos previstos en ella
fuera posible declarar la paternidad extramatrimonial. Sin embargo, esto Ultimo es lo
que hace ahora frente a la norma contenida en el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, que
por arte de interpretacidon convirtié en una norma sustancial, pues estima que solo hay
lugar a declarar la sociedad patrimonial en los casos alli previstos, cuando ni siquiera

aparece en la norma la palabra “solo”, ni alguna que tenga la misma funcidon semantica.
¢Acaso podria admitirse interpretacion semejante en normas similares? Por ejemplo:

¢Solo se pueden considerar como poseedoras las personas cobijadas por las

presunciones del articulo 780 del Cddigo Civil y no hay otra manera de demostrar la
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posesion sobre un bien? ¢No existe otra forma de probar que una persona es
comerciante sino solamente con las presunciones previstas en el articulo 13 del Cédigo
de Comercio? La respuesta es tan obvia, que no merece explicarse, ni siquiera
anotarse. Pero, sorprendentemente, la Corte opta por ese otro camino inaceptable
frente a una norma que consagra una presuncion, con lo cual se conculca -sin que sea
ese su proposito- el derecho constitucional de acceso a la justicia de aquella persona
a quien no se le permite probar que, a pesar de no estar favorecido por la presuncion,
si contribuy6 a la formacién de un patrimonio familiar, construido mediante “trabajo,
ayuda y socorro mutuos”; con graves e injustas consecuencias, pues la combatida
jurisprudencia le hace perder el fruto de su aporte al patrimonio de la familia; el fruto
de su trabajo, ayuda y socorro, pasa a manos del otro integrante de la pareja, o de
una tercera persona, que no contribuyd a su consecucion y que, literalmente, se
apropia de lo ajeno. El contenido del articulo 3 de la Ley 54 de 1990 queda inhibido
por la jurisprudencia de la Corte, con graves consecuencias, en especial para las

mujeres, que en un alto porcentaje son las demandantes en tales casos.

En conclusién, ese modo de ver la norma que plantea la Corte no luce afortunado,
pues es, lamentablemente, contrario al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia al impedir que la persona no favorecida por la presuncion

pueda probar los hechos que invoca como fundamento de su pretension.

Segunda objecion:

Que el Tribunal confunde dos institutos juridicos distintos: la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes y la sociedad de hecho entre

concubinarios.

Esta objecidn es falaz, pues parte de atribuir al Tribunal algo que este no sostiene. Por
el contrario, muy claro tiene el Tribunal que no es asi, pues, precisamente, al abogar
por el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
incluso en los casos en que uno de los integrantes de la pareja tiene una sociedad
conyugal sin disolver, lo hace porque la opcidon de la sociedad de hecho entre
concubinarios es notoriamente injusta, a pesar de que la misma Corte considere que

es la salida justa. Ahora, es injusta la Unica opcidon que ofrece la Corte porque, en
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primer lugar, la demandante debe probar los presupuestos propios de una sociedad
civil o mercantil (cuando su relacidon no era societaria civil ni mercantil, sino de familia)
y, en segundo lugar, la particion habra de hacerse en proporcion al valor de los aportes,
como lo indicé la misma Corte en la famosa sentencia del 30 de noviembre de 1935.
La desproporcion puede llegar a ser muy grave, si se tiene en cuenta que, con criterio
mercantil, bien podria ocurrir que se pida a un perito que valore, en términos
econdmicos de proporcionalidad, cuanto vale el aporte de una mujer que solo aportd
trabajo doméstico. En cambio, en seguimiento de las reglas promulgadas en la Ley 54
de 1990, que si promueve el Tribunal de Bucaramanga al reconocer la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, se le exige a la parte demandante que
pruebe que hubo entre la pareja una union marital de hecho y que, si no se dan los
elementos de la presuncion, que pruebe que hubo “trabajo, ayuda y socorro mutuos”
de parte de los integrantes de la pareja, producto de lo cual se formd un patrimonio
familiar que ha de repartirse en porciones iguales, tal como ordena el articulo 3 de

la citada ley.

Por este camino, que sostiene el Tribunal, se mantiene el conflicto en los terrenos del
derecho de familia, tal como lo quiso el legislador de la ley 54; no hay justificacién
alguna para trasladar el conflicto al terreno del derecho societario mercantil o del
derecho societario civil. Esa mujer (o0 ese hombre, que también sucede, pero rara vez)
que fungié como pareja del detentador de los bienes, que demuestra socorro y ayuda
en propositos de familia, asistencia en la formacidon de los hijos y de los mismos
integrantes de la pareja (écuantos hombres y mujeres sacrifican sus propios anhelos
mientras su pareja cursa estudios, por ejemplo?), que su trabajo ha dado también,
junto con los logros de familia, resultados econdmicos, tiene derecho a que la
particion de los bienes se haga por partes iguales, no a que un perito, con criterio
mercantil, le ponga valor a su “aporte” y se le entregue un porcentaje que puede ser

irrisorio.
Distinto sera el caso, por supuesto, de aquellas parejas que si desarrollan actividades

mercantiles y en las que los miembros de la pareja actlan como socios, no como

consortes.
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Tercera objecion:

Que la sociedad patrimonial es una sociedad a titulo universal y no puede
confluir con otra sociedad como la conyugal también conformada a titulo

universal:

No existe norma legal alguna que prescriba tal conclusién de la Corte. Si bien es cierto
que, de las normas previstas en los articulos 1781 y siguientes se deduce que la
sociedad conyugal es a titulo universal, la misma conclusion no resulta aplicable a la
sociedad patrimonial porque no hay exactitud matematica en las reglas que disciplinan

la conformacién de esta con las de conformacion de la sociedad conyugal.

Esa desigualdad de tratamiento legal fue constatada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-278 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), precisamente al cotejar los
articulos 1781 del Cédigo Civil y 3 de la Ley 54 de 1990. Sin embargo, la sentencia
citada declara que tal diferencia de tratamiento no vulnera principios constitucionales.
Asi que, mientras en la sociedad conyugal es irrelevante si para conseguir los bienes
hubo trabajo, ayuda y socorro mutuos, en la sociedad patrimonial es crucial. Y mientras
en la sociedad conyugal se aportan los bienes muebles adquiridos antes del matrimonio
(haber relativo), en la sociedad patrimonial tales bienes, adquiridos antes de la
convivencia, se consideran bienes propios del compafiero o compafera permanente

que los adquirio.

Asi que, si del articulo 1781 se deduce que la sociedad conyugal es a titulo universal,
no puede deducirse lo mismo para la sociedad patrimonial pues el articulo 3 ha de
considerarse norma especial sustancial para esta y de su texto se deduce otra cosa.
De modo que, aunque el articulo 7 de la Ley 54 de 1990 remite, para la liquidacién de
la sociedad patrimonial entre compaiieros a las normas contenidas en los capitulos I a
IV del Titulo XXII, del Libro 4° del Cddigo Civil, tal remisidon debe entenderse mutatis
mutandi, pues al haber normas especiales en las reglas de la sociedad patrimonial, es
decir, en la Ley 54 de 1990, estas merecen aplicacion preferencial. Y aunque la mayor

parte de las reglas han de considerarse comunes, hay algunas que no lo son, que son
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especiales, y prevalecen sobre las remitidas, pero no es del caso sefialar unas y otras,

pues esa sera discusion del proceso liquidatorio, si lo hubiere.

Ahora, lejos de considerarse que se trate de una desventaja, es todo lo contrario.
Aplicada asi la Ley 54 de 1990 resulta mucho mas incluyente, para todo tipo de parejas
y se evitan graves injusticias que han sufrido las mujeres, especialmente, que se les
ha negado todo derecho bajo el pretexto de que la Ley 54 excluye estas parejas, lo
cual no es cierto, aparte de que el camino por el derecho societario mercantil les va a
resultar arduo e infructuoso en la mayoria de los casos, ya que su relacion era de
familia, no mercantil (lo cual dificultara el sendero en el pleito civil, si no es que lo

hacen nugatorio), y se quedan sin el fruto de su trabajo.

Cuarta objecion:

Que la interpretacion que hace la Corte es mas acorde con el querer del
legislador que quiso prever los problemas probatorios que surgen para

definir a qué sociedad corresponde un bien.

En realidad, se trata de un argumento muy débil, pues en ningln sistema juridico
resulta admisible que a una persona se le diga “Ud. carece de todo derecho porque
los hechos en los que se funda son muy dificiles de probar”. Enunciado semejante es
un desproposito, que pierde mas sentido aun si se estima que la sociedad patrimonial

entre compaferos no es a titulo universal, pues tal regla carece de respaldo legal.

Cuando un hecho es de dificil prueba (precisamente por eso el legislador consagra
presunciones, para facilitar la prueba) el pretendido titular de un derecho subjetivo
conserva el derecho procesal y fundamental de acudir a la justicia e intentar demostrar
el hecho. Si el enunciado puesto en cursiva en el parrafo anterior fuese correcto, no
tendriamos en Colombia figuras como la simulacion o el error comun creador de
derechos o el enriquecimiento injusto, figuras bien dificiles de probar y sin reglas
legales. Por fortuna, la jurisprudencia de la Corte, en esos y otros eventos similares,

tomd un rumbo diferente al escogido para tratar el tema de las familias de hecho.
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Desde luego que el problema de determinar en cual masa social deba enlistarse un
bien determinado es dificil; pero no es mas que un problema probatorio, que se
soluciona con los medios de evidencia y con las presunciones que favorecen, no cabe
duda, a la sociedad conyugal. Pero, se insiste, el hecho de que sea una prueba dificil

no es argumento para predicar que la persona carece de derechos.

Quinta objecion:

Que la doctrina probable emitida por la Corte Suprema de Justicia es

vinculante.

Este es el argumento real del proyecto derrotado en esta oportunidad. Pero es preciso
aclarar que esta Sala mayoritaria no tiene objecion alguna para admitir la fuerza
vinculante del precedente, cuando lo hay, como en muchos temas lo ha respetado y
seguido, incluidas sentencias sobre union marital de hecho en las cuales no surge la

discusion que tiene este caso.

Entonces, en conflictos como el presente, la controversia no surge porque la sala
mayoritaria sea renuente a seguir el precedente; sino porque pone en duda que haya
precedente, aunque, ademas, de tomarse como tal la tesis jurisprudencial segun la
cual hay imposibilidad de que coexistan la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial,
debida a que quienes siguen a la Corte Suprema de Justicia en ese planteamiento
estiman que la sociedad patrimonial es una sociedad a titulo universal, ocurre que esta
Sala mayoritaria estima incorrecta esa tesis, debido a que, aparte de ser contraria al
articulo 3 de la Ley 54 de 1990, conduce a notorias injusticias pues, al paso que olvida
la proteccidn que la mujer merece en nuestro sistema juridico, compele a los falladores
a ignorar claros principios constitucionales, con lo cual este Tribunal nuevamente se
aparta del parecer del superior y de los muy citados precedentes, por razones que, al
resolver las objeciones hemos explicado, pero que puntualizaremos en los parrafos

que siguen.

Razones que fuerzan a esta Sala a apartarse de la tesis del precedente

tradicional:
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En lo atinente a la teoria del precedente, hay dos fendmenos cuya diferenciacion
debe quedar clara: una cosa es la pérdida de fuerza vinculante del precedente (porque
cambié la ley, porque cambid la realidad social, o porque hay contradiccion entre los
mismos precedentes de una corporacion) y otra bien distinta es el ejercicio del deber
de apartarse del precedente, que se le impone a un juez, con todos los riesgos que
ello implica. Es un deber, fundamentalmente, pues, si un juez observa que hay
pronunciamientos que fungen como precedentes pero que vulneran otras piezas de
nuestro sistema juridico, especialmente principios y valores constitucionales, el sistema
le impone la tarea de hacer el senalamiento y de dar las explicaciones que justifiquen
su postura, que, obviamente, no consisten simplemente en decir que estd en

desacuerdo.

Expresiones como “desatino”, “caballo desbocado”, “el Tribunal esta tratando de
imponer su propia moral” (que se usaron en una demanda de casacién contra el
Tribunal de Bucaramanga, con éxito) o “el Tribunal le hace decir a la norma lo que la
norma no dice”, obviamente no son argumentos juridicos y de manera alguna pueden

tomarse como una derrota de la tesis mayoritaria del Tribunal.

En cambio, el argumento basado en el articulo 27 del Cddigo Civil, segun el cual el
articulo 2 de la Ley 54 de 1990 tiene el doble alcance de consagrar los requisitos de la
presuncion y, al tiempo, los requisitos de la sociedad patrimonial, que se ha esgrimido
en algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia que cita la ponencia derrotada,
si es un argumento juridico; pero esta sala mayoritaria esta en desacuerdo con él, por
razones que, a nuestro juicio, tienen mucha fuerza: el argumento que combatimos es
desafortunado pues conduce a una conclusion que vulnera principios constitucionales,
lo cual, desde luego, no puede tomarse como la intencion del legislador vy, si lo fuera
(afirmamos que no, pues la exposicion de motivos dice otra cosa), tendriamos que
aplicar excepcion de inconstitucionalidad, que no haremos, pues no es el texto de la
norma la pieza del sistema que va en contra de principios constitucionales, sino la
jurisprudencia de la Corte, obviamente con la mejor intencién, pero lamentablemente

con error, pues tal tesis no se acompasa con nuestro ordenamiento constitucional.

Para esta Sala de mayorias, regresando al problema juridico que genera la

controversia, s/ uno de los compareros permanentes (o los dos), separado de hecho
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de su esposo o esposa, mantiene sin disolver la sociedad conyugal, no tiene como
consecuencia, para ninguno de los dos, que carezca de derecho a reclamar una
sociedad patrimonial. La verdadera consecuencia juridica de tal circunstancia de hecho
no es otra que la ausencia de presuncion. Ninguna norma que consagre una presuncion
simplemente legal, como esta del articulo 2 de la Ley 54 de 1990, puede tomarse,
legitimamente, en el sentido en que lo hace la Corte, pues al atender el principio de la
universalidad de las reglas de interpretacién de las normas juridicas, habria que decir
que en el mismo sentido se entenderian todas las normas legales que consagren
presunciones. En este punto no tenemos mas remedio que manifestar nuestro pleno
acuerdo con la doctrina tradicional de la Corte Suprema de Justicia: /as normas gue
consagran presunciones son de caracter probatorio y no excluyen la carga de la prueba

en ningun sentido.

Concluir lo contrario conculca los siguientes principios de orden constitucional:

La vigencia de un orden econdmico justo, consagrado en el articulo 2 de la
Constitucidn Politica. Es este uno de los fines del Estado al cual los jueces no podemos
ser ajenos; y resulta desconocido en la medida en que una persona que ha realizado
grandes esfuerzos por ayudar a construir un patrimonio en la familia, de manera
informal pero legitima, sin embargo, resulta privado de sus derechos en beneficio de
personas que nada tuvieron que ver con tales esfuerzos. Con frecuencia se redarguye
(en una curiosa forma de ver el problema que culpabiliza a la victima) que la
demandante formuld mal su demanda, pues si se trata de tareas de colaboracion
econdmica, equivocd la ruta procesal y la especialidad jurisdiccional, pues debid
demandar una sociedad de hecho ante un juez civil. Pero no caen en la cuenta de que
esa salida implica para la demandante (por lo general una mujer) que, amén de abjurar
de su relacién familiar, ha de someterse al albur probatorio de demostrar affectio
societatis con su marido, aportes, trabajo en comun y distribucion de utilidades,
adicionado a que, en los resultados concretos, debera someterse a la valoracion que
un perito, con criterio comercial, haga de sus aportes, como lo indicase la célebre
sentencia del 30 de noviembre de 1935. La injusticia es manifiesta, pues si a la
demandante se le permite demostrar, sin salirse del marco de la Ley 54 de 1990 y sin
aprovecharse de presuncion alguna, que, con trabajo, ayuda y socorro mutuos, la

familia de la que hacia parte consiguié esos bienes, no tendra que probar mas nada
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para tener derecho al 50% de ellos en la particion (articulo 3). Es tan evidente y notoria
la injusticia de esa diferencia en los resultados, que refulge explicable porqué la misma
Corte, en las dos providencias citadas atras, alejadas de la doctrina tradicional de la
Corporacion, busco dar a esa clase de problemas una solucion justiciera, aunque muy

controversial en el seno de ese alto juez, segln se lee en las salvedades de voto.

Como atras se indicd, esta postura, que hemos denominado tradicional de la Corte,
vulnera también principios constitucionales como el debido proceso (29) y el de
acceso a la administracion de justicia (229), de un solo golpe, pues toda persona
gue no pueda invocar la presuncidn, automaticamente queda, por virtud de la discutida
jurisprudencia, sin la posibilidad de que sus pruebas sean oidas (ni siquiera
decretadas), porque se arguye que carece del derecho sustancial que invoca. Y, por
contera, tendra, como en este caso ocurrid en primera instancia, una sentencia
desfavorable a sus derechos. En todos los sistemas juridicos conocidos (en el
colombiano también) quien no esté cobijado por una presuncion de orden legal tiene
derecho a intentar demostrar los hechos en los que funda su pretension. En el tnico
caso en que no, en Colombia, sin norma que respalde tan draconiana exclusion, es en
el de los compaferos permanentes que no se hallan cobijados por las circunstancias
facticas del articulo 2 de la Ley 54 de 1990. A quienes sostienen tal predicamento se

les pasa que tales personas carecen de presuncion, no de derecho.

También resultan desconocidos, sin darse cuenta, estamos seguros, derechos como el
de igualdad de la mujer en las relaciones econémicas, sociales y familiares
(articulo 43 de la Constitucidn Politica), el de la proteccion integral de la familia
(articulo 42, inciso segundo, ib.). En efecto, la igualdad y la proteccion resultan vanos,
predicados de humo, si junto con ellos no sobrevienen los derechos patrimoniales que
prodiga la ley. De poco sirve que se pregone respeto de los derechos de la mujer e
igualdad, si ese trato supuestamente igual, como en el caso, no pasa de ser puramente
formal, un saludo a la bandera, como dicen algunas sentencias de la Corte
Constitucional en otros temas, ya que, como en este caso, se reconoce la unién marital

de hecho, pero sin consecuencias de orden patrimonial. Es casi una burla.

La proteccion de la mujer frente a todo tipo de violencia es otro postulado de

orden constitucional que se deja de lado. Se despoja a las personas, especialmente a
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las mujeres, del producto de su trabajo, de su esfuerzo, ayuda y socorro, conseguido
a lo largo de afios, en beneficio del vardn, o de su familia formal, solo porque la relacion
era de hecho, sin la consagracion de la ley o de la Iglesia. Eso no tiene sentido, pero
es el resultado que la combatida jurisprudencia ofrece, en contravia de los
compromisos del Estado colombiano que, desde época anterior a la Constitucion
Politica de 1991, se obligd a propender por tal proteccién, en normas que hoy integran
el bloque de constitucionalidad y permean todo el sistema normativo colombiano.
Habla esta Sala de la Ley 51 de 1981, aprobatoria de la "Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer", adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1979; de la Ley 248 de 1995,
aprobatoria de la “Convencion Internacional para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer”, suscrita en la ciudad de Belem Do Para,
junto con todas las normas que desarrollan estos pactos internacionales, en especial
la Ley 1257 de 2008, que combate toda forma de violencia contra la mujer, escenario
en el que cuenta la violencia econdmica entre las parejas (articulos 2 y 3). La Corte
Suprema de Justicia, obviamente sin que ese sea su proposito, ha favorecido con tales
posturas pretendidamente legales (pero que tampoco se acompasan con la ley, segin
creemos haber demostrado) conductas de exacerbado machismo entre las parejas, en
los que esta implicita una relacion de violencia cuya erradicacion ha buscado el

legislador colombiano desde antes de la Constitucidn Politica de 1991.

En efecto, si no fuese porque vislumbramos graves injusticias en algunas decisiones
que siguen el planteamiento tradicional, sencillamente dejariamos pasar, obsecuentes,
al precedente. Pero, al descubrir el problema, nos compele el deber y, con toda
honestidad, sencillez y respeto, tratamos de explicar los motivos de nuestro

apartamiento.

Queda claro, en el caso, que la demandante, LUCELY DELGADO QUINTERO, no invoca
ni puede invocar presuncién alguna que la exima de prueba; a su cargo, entonces, se
halla la demostracion de los hechos en los que funda su pretension. Curiosamente, en

el proyecto derrotado, admite la honorable magistrada ponente lo siguiente:

“Para la parte demandante si surgié la sociedad patrimonial y debe declararse, pues
existe suficiente prueba de que durante su convivencia con el sefior PICO SANDOVAL

Sentencia declarativo UMH Rad. 301/2022 26



RDO: 68081-31-10-005-2021-00314-02. Interno: 301/2022

PRO: Verbal - UNION MARITAL DE HECHO.

DTE: LUCELY DELGADO QUINTERO.

DDO: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA, heredera de LUIS FERNANDO PICO
SANDOVAL.

ALZ: APELACION DE SENTENCIA.

ella se dedico a trabajar en modisteria, que es su arte, y contribuyd al sostenimiento
del hogar y a amasar el capital adquirido durante, precisamente, la convivencia.

2.2. Para el tribunal no existe duda de que la demandante si contribuy6 con su trabajo
a enriquecer el patrimonio que se adquirié durante su convivencia con el sefior PICO
SANDOVAL. Si bien éste tuvo un empleo fijo, cotizd a la seguridad social regularmente,
al punto de que mediante RESOLUCION SUB-333008 del 5 de diciembre de 2019 se le
reconocid la pensidon de vejez, no puede desconocerse que la demandante también
trabajo y contribuyd con el producto de su trabajo al bienestar del hogar. Precisamente
la testigo GRACIELA RUIZ CASTILLA “amiga de la actora, patrona que fue de la misma
en tanto vivid en Cartagena, precis6 que conoce desde el ano 2007 a LUCELY DELGADO
cuando, por intermedio del Sena, inicid a trabajar con ella como modista, trabajo que
perdurd por 8 afios de lunes a sabado, que posteriormente Lucely decidid trabajar
desde casa, por lo que ella en las noches pasaba a recoger los uniformes que le
encargaba y ahi veia al sefior FERNANDO PICO a quien siempre saludaba, también
sefialdé que cuando conocid a la pareja ellos vivia en el barrio Nuevo Bosque y después
en el afo 2008 se trasladaron a Villas de la Candelaria”.

Asi, es claro que la demandante cumplié su carga probatoria y no hace falta hacer
consideraciones adicionales. Pero, sin duda, casos como este denotan el sinsentido de
la denegacion de los derechos en disputa, con apoyo en la tesis tradicional, por una
razon formal que la ley contempla como requisito de la presuncion, que, en el caso, ni
se invoca, ni hay lugar a discutirla, pues la parte demandante asumié la carga
probatoria ante la situacion de no estar favorecida por la figura procesal. Denegarle
sus derechos contraviene principios constitucionales, como queddé demostrado a
saciedad. Y el parrafo trascrito, puesto en una sentencia desestimatoria, brilla y
sorprende al poner de relieve lo injusto de una decision asi. Para la esta Sala, los
argumentos que en esta oportunidad se exponen no han sido objeto de estudio en los
casos que la Corte ha tenido, pues en los rigores del recurso de casacién, tales

planteamientos no han sido formulados, al parecer.

Ahora, la parte demandada invocd en sus defensas la excepcion de prescripcion. Pero
ella resulta infundada con solo tener en cuenta que el companero permanente LUIS
FERNANDO PICO SANDOVAL fallecié el 12 de agosto de 2020 y antes de un afio estuvo
presentada la demanda (10 de agosto de 2021), inadmitida y subsanada; para cuando
fue admitida, recién habia pasado el afio, pero la notificacion a la parte pasiva ocurrié
también dentro del término, es decir, antes de que pasara el afio de gracia (articulo
94 del Cddigo General del Proceso), pues para el 8 de octubre de 2021 la parte pasiva
contestd la demanda. Que después de la muerte de su compaiiero permanente iniciara

el tramite liquidatorio de la sociedad conyugal, nada tiene que ver con la prescripcion,
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qgue es un fendmeno meramente temporal que empez6 a correr con la muerte del
compafiero permanente (articulo 8 de la Ley 54 de 1990) y se interrumpid con la
presentacion de la demanda (articulo 94 del Codigo General del Proceso). Ahora, que
por eso la demandante, supuestamente, no tenia derecho a la formacién de una
sociedad patrimonial, es algo que quedd plenamente explicado como una tesis errada,

en los parrafos anteriores.

Ante tales conclusiones, la sentencia de primera instancia debe ser confirmada en
parte y revocada en cuanto denegara la pretension declarativa de sociedad
patrimonial, con la consiguiente condena en costas contra la demandada MARIA DEL
CARMEN SANDOVAL VALENCIA, pues fracasa por partida doble, tanto en relacion con
Su propio recurso, que no sale avante, como con el recurso de la parte contraria, que
triunfa; asi, en acatamiento de lo dispuesto por el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso y dentro de los parametros contenidos en el Acuerdo_No_PSAA16-10554 del

Consejo Superior de la Judicatura se impondra la condena en costas.

DECISION

Con apoyo en lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
en Sala Civil - Familia de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Se confirma la sentencia apelada, del 18 de abril de 2022, en sus
ordinales primero y segundo, junto con la adicion inserta en la
providencia del 27 de abril de 2022, proferida dentro del proceso
declarativo de unién marital de hecho y sociedad patrimonial entre compaiieros
permanentes instaurado por LUCELY DELGADO QUINTERO contra MARIA
DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA, heredera de LUIS FERNANDO PICO
SANDOVAL, por el Juzgado Quinto de Familia de Bucaramanga. Y

2. Se revocan los ordinales tercero (parcialmente) y cuarto (totalmente)

de la parte resolutiva de la providencia del 18 de abril de 2022.
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En lugar de lo revocado, este Tribunal dispone que los ordinales revocados

queden asi:

TERCERO: Se declara improspera la excepcion de prescripcion alegada
por la demandada y se declara que entre los seifores LUCELY
DELGADO QUINTERO y LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL surgio
sociedad patrimonial entre compaieros permanentes, por el mismo

tiempo determinado para la uniéon marital de hecho.

CUARTO: Se condena en costas del proceso a la parte demandada,
sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA, heredera de LUIS
FERNANDO PICO SANDOVAL. En la liquidacion que ha de realizar el
Juzgado de primera instancia, incliyase la suma equivalente a dos
salarios minimos legales mensuales, para el momento de Ila

liquidacion, por concepto de agencias en derecho de esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ
Magistrado Ponente

XIMENA ORDONEZ BARBOSA MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada Magistrada (salvamento de voto).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADA MERY ESMERALDA AGON AMADO

Bucaramanga, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 68081-31-10-005-2021-00314-02. INTERNO: 301/2022

PROCESO: VERBAL - UNION MARITAL DE HECHO.

DEEMANDANTE : LUCELY DELGADO QUINTERO.

DDODEMANDADA: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL VALENCIA, HEREDERA DE
LUIS FERNANDO PICO SANDOVAL.

Con mi acostumbrado respeto por la tesis de la SALA MAYORITARIA
y el reconocimiento de que los casos dificiles resisten
respuestas diversas en nuestro sistema juridico, como la de la
SALA MAYORITARIA, manifiesto que salvo parcialmente el voto.

Estuvimos de acuerdo con la decisién del a gquo de declarar la
existencia de la unidén marital de hecho. Sigo estandolo.

Estuvimos en desacuerdo respecto de la denegacidén de 1la
pretensidén declaratoria de sociedad patrimonial. La SALA
MAYORITARIA considera que debe revocarse vy, en su lugar,
declarar que entre los sefiores LUCELY DELGADO QUINTERO y LUIS
FERNANDO PICO SANDOVAL surgid sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, por el mismo tiempo determinado para
la unién marital de hecho.”

De la anterior decisidén me aparto con fundamento en la doctrina
probablet de la SALA CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA de
gue no pueden coexistir la sociedad conyugal y la sociedad
patrimonial. Por todas, me permito citar la sentencia del 25
de enero de 2021, emitida en el caso SC006-2021, de radicacién
N°® 68001-31-10-006-2011-00475-01, en el que la alta corporacidn
considerd como doctrina probableii:

(...) la Jjurisprudencia ha precisado que ©para la
conformacién de la “unidn marital de hecho”, no constituye
obstaculo el que ambos compafieros o alguno de ellos tenga
“sociedad conyugal”, pues esta circunstancia segun quedd
visto, en principio obstaculiza es el surgimiento de 1la
“sociedad patrimonial”, cuando no se encuentra disuelta,
en esencia para evitar la confusidén de universalidades
patrimoniales, por lo que acorde con esa orientacidn, se
reclama Unicamente la ocurrencia de ésta, mas no su
“liquidacidn”.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://enciclopedia.us.es/images/thumb/9/99/143px-Escudo_de_Colombia.png&imgrefurl=http://enciclopedia.us.es/index.php/Escudos_de_armas_nacionales&h=151&w=143&sz=34&hl=es&start=2&tbnid=Y0dilTYxeT5N3M:&tbnh=96&tbnw=91&prev=/images?q=escudo+de+colombia&gbv=2&ndsp=20&svnum=10&hl=es&sa=N

Con toda atenciédn,

Mery Esmeralda Agdén Amado
Magistrada

i La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema
proviene (1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano
encargado de establecerla y de su funcidén como érgano encargado de
unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacidén de los
jueces de materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de

trato por parte de las autoridades; (3) del principio de la buena
fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del Estado; (4) del cardcter decantado de la

interpretacién del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha
construido, confrontdndola continuamente con la realidad social que
pretende regular. Sentencia C-537/10

i1 En esta sentencia la SALA CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
dijo que “a pesar de que los sentenciadores cuentan con un margen de
independencia en la toma de decisiones al amparo del articulo 128 de
la Constitucidén Politica, en virtud del cual pueden desatender con
suficiente sustento los precedentes del superior en situaciones
semejantes pero con particularidades que asi lo permitan, no puede
pasarse por alto que de conformidad con el articulo 4 de la Ley 169
de 1896 «[t]res decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como
Tribunal de Casacidén sobre un mismo punto de derecho constituyen
doctrina probable, y los Jueces podran aplicarla en casos analogos,
lo cual no obsta para que la Corte variara la doctrina en caso de
gue Jjuzgue errdneas las decisiones anteriores» otorgandoles un
efecto vinculante. // Al respecto en CSJ SC10304-2014 se precisd

que // (.) cuando se habla de la doctrina probable en derecho
nacional, corresponde a la categoria francesa de la “jurisprudence
constante”; y a la conocida en Espafia como la “doctrinal legal”,

institucién encaminada a 1llenar vacios, interpretar problemas
juridicos y brindar soluciones a lagunas juridicas, con fundamento
en la jurisprudencia de las cortes de casacién -se resalta-.

Al margen de los antecedentes histéricos, esta Corte, ha prohijado
y desarrollado una ardua y consistente tarea en su funcidén casacional
de unificar la Jurisprudencia -funcidén nomofilactica-, con
fundamento en la doctrina probable, prevista expresa y limpidamente
en un precepto con mas de un siglo de vigencia, que inclusive en
época no muy reciente, resistié los embates de inconstitucionalidad.
Se trata del art. 4 de la Ley 169 de 1896, el cual sin titubeos
edifica wuna categoria bien diferenciada de los <conceptos de
jurisprudencia y de precedente, a los cuales se aludidé antelarmente
y que indiscriminadamente menciona el recurrente en casacidn.

Precisamente en lo que corresponde a la figura de la «sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes» existe una considerable
cantidad de pronunciamientos de la Corte que dilucidan el alcance
del precepto que contempla sus exigencias, desde la redaccidn
original del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 segun el cual

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y
hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de 1los
siguientes casos:



a) Cuando exista unidén marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento
legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unidén marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes,
siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de
la fecha en que se inicidé la unidén marital de hecho.

Dicho texto no dejdé dudas desde un comienzo de que el objetivo de
sus condicionamientos era impedir la coexistencia de dos sociedades
de gananciales a titulo universal y asi fue interpretado en CSJ SC
20 sep. 2000, rad. 6117, donde se advirtid que

(..) para que se presuma la existencia de wuna sociedad
patrimonial entre los miembros de la pareja, denominados
legalmente compafieros permanentes, que habilite declararla
judicialmente, el articulo segundo exige una duracidén minima
de dos afios, si no tienen impedimento para contraer matrimonio;
y si alguno o ambos lo tienen, “que la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo
menos un afio antes de la fecha en que se inicidé la unidén marital
de hecho”.

Dentro de ese contexto brota evidente que el legislador sabedor
de gue muchas son las uniones de hecho que se integran con
personas que son o han sido casadas con terceros, previd que
no concurrieran dos sociedades patrimoniales, la conyugal que
se conformbé por razédn del matrimonio anterior y la patrimonial
entre compafieros permanentes; igualmente previd que, si uno de
los compafieros permanentes contrae matrimonio con persona
distinta, se disuelve la sociedad marital ©patrimonial
precedente. En ese orden de ideas, resulta perfectamente
admisible, légico y coherente pensar que el legislador no tuvo
en mente dar cabida, en cambio, a la coexistencia de sociedades
patrimoniales nacidas de la unidén marital de hecho, tesis esta
por la que propugna el censor.

Firmado Por:
Mery Esmeralda Agon Amado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Civil Familia
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